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Humanistisk Samfund takker for den fremsendte beteenkning 1544 om Folkekirkens styre og for op-
fordringen til at afgive hgringssvar om beteenkningen.

Da udvalget blev nedsat noterede vi os med glaede, at det indgik i udvalgets kommissorium, at udval-
get skulle

e overveje endringer i kompetenceforholdene vedrgrende feellesfonden og dermed af om kirke-
ministeren stadig skal styre Folkekirkens landsdeekkende gkonomi

e overveje en malretning af statens tilskud til Folkekirken mod samfundsopgaver

e overveje og komme med eventuelle forslag vedrgrende anseettelsesmyndigheden for preester,
der aflannes af den feelles gkonomi.

e overveje at overfgre beslutningskompetence om religigse beslutninger som f.eks. bibeloversaet-
telser fra politisk niveau til kirkelige organer.

Disse punkter peger pa forhold, hvor der i dag er en teet sammenvaevning mellem stat og kirke. Vi me-
ner denne sammenveevning er uheldig af to arsager.

For det farste sender den et signal til 1% million danskere uden for Folkekirken om, at deres livssyn er
mindre fint end flertallets.

For det andet pavirker det vores kultur negativt, at staten ggr en bestemt religion til det lette og naturli-
ge valg. Livets store spargsmal kraever tveertimod aktiv stillingtagen, engagement og passion.

Vi har fra staten noteret os, at en adskillelse af kirke og stat er udenfor udvalgets kommissorium, selv
om vi i Humanistisk Samfund mener, at en adskillelse er i trad med samfundsudviklingen, og at staten
ikke bgr overlade varetagelse af samfundsopgaver til én bestemt religion.

| stedet hilser vi enhver aendring velkommen, som kan begreense sammenvaevningen af stat og kirke.
Vi har saledes haft saerligt fokus pd, hvordan det nedsatte udvalg har forholdt sig til de fire ovennasvnte
punkter.

Styring af Folkekirkens landsdaekkende gkonomi

Indledningsvis vil vi gerne udtrykke gleede over, at et flertal i udvalget foreslar nedsaettelse af et "Fol-
kekirkens Feellesudvalg”. Hidtil har staten varetaget en reekke opgaver for det evangelisk-lutherske
trossamfund, som trossamfundet selv burde have varetaget. Ethvert forsgg pa at overfgre disse opga-
ver til Folkekirken har veeret besveerliggjort af, at Folkekirken er en konstruktion uden landsdeekkende
feellesorganer, og at der sdledes ikke har vaeret nogen at overfare opgaverne til. Der er blevet gjort en
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omfattende indsats for at deemonisere et sadant faellesorgan, som nogle mistaenker for f.eks. at ville
politisere eller ensrette Folkekirken. Vi er overbeviste om, at man i Igbet af fa ar vil erfare, at Faellesud-
valget stille og roligt vil varetage deres opgaver, og at det dermed vil blive naturligt at overfare flere
opgaver til udvalget.

Vi stiller os imidlertid uforstaende overfor, at dette udvalgs arbejde skal ledsages af detaljerede ret-
ningslinjer fra Kirkeministeren, som det fremgar af bemaerkningerne til det lovforslag i beteenkning
1544, som et flertal anbefaler. Vi tilslutter os de 10 personer i udvalget, som vurderer, at et bredt
sammensat og demokratisk valgt organ vil veere kompetente til at tage de nagdvendige overordnede
hensyn. Det undrer os, hvorfor en reekke medlemmer af udvalget tilsyneladende mener, det vil veere
nemmere for Folkekirken at styre kirkeministeren end at styre sig selv.

Vi skal derfor forsld, at ordene "efter de af kirkeministeren fastsatte retningslinjer” slettes i det udar-
bejdede lovforslags §15 stk. 2, der ellers lyder "...Feellesfondens budget fastseettes af Folkekirkens
Feellesudvalg efter de af kirkeministeren fastsatte retningslinjer”. Alternativt og mindre vidtgdende kan
de detaljerede instrukser i lovforslagets bemeerkninger om, hvordan ministeren "forventes” hhv. "kan”
udstede retningslinjer for Folkekirken (side 269 - 270 i betaenkningen) eendres til "Kirkeministeren
forventes kun i meget begraenset omfang at udstede retningslinjer”. Samtidig foreslar vi, at ordene
"der skal godkendes af kirkeministeren” slettes i lovforslagets 8§89 e Stk. 4 med ordlyden "Folkekirkens
Feellesudvalg vedtager selv sin forretningsorden, der skal godkendes af kirkeministeren”.

Malretning af statens tilskud mod samfundsopgaver

Da udvalget i forsommeren 2013 udsendte sit debatoplaeg var et af vores starste kritikpunkter, som
det ogsa fremgik af vores hgringssvar, at udvalget havde givet spgrgsmalet om omlaegning af statens
tilskud til bloktilskud en meget stedmoderlig behandling. Dette rader udvalget bod pa i sin betaenkning,
og dette vil vi gerne kvittere for.

Vi vil gerne udtrykke tilfredshed med, at udvalget foreslar, at statens tilskud til varetagelse af sam-
fundsopgaver gives malrettet via finansloven og at et evt. gvrigt tilskud til Folkekirken betales som
bloktilskud.

Udvalgets definition af samfundsopgaver er imidlertid ikke acceptabel. Udvalgets flertal vurderer, at
staten ikke skal betale til preesters lgn. Dette er ganske fornuftigt, da det ikke er rimeligt, at alle uanset
tro betaler over skattebilletten til praesternes forkyndelse. Men udvalget rubricerer betaling af praesters
pension som en samfundsopgave. Nar man betaler til en preests Ign er det altsa forkyndelse, nar man
betaler til hans pension er det gjensynligt noget helt andet. Det holder ikke.

Samfundsopgaver ma defineres som ikke-religigse opgaver, Folkekirken er blevet palagt af staten. Fol-
kekirken lgfter i dag kun to samfundsopgaver: Personregistrering og bevarelse af kulturarv, primeert i
forbindelse med middelalderkirkert. En malretning af statens tilskud mod samfundsopgaver skal derfor
malrettes mod disse opgaver.

Vi foreslar derfor, at man rent faktisk gennemfgrer udvalgets intentioner om, at Folkekirkens varetagel-

1 Frem til 2010 varetog Folkekirken ogsa en samfundsopgave med vedligeholdelse af gravsteder for savel ikke-
medlemmer som medlemmer af Folkekirken. Dette er ophgrt fra 2010, hvor der er indfgrt fuld brugerbetaling ved
gravsteder for ikke-medlemmer af Folkekirken.



se af samfundsopgaver finansieres via malrettede tilskud pa Finansloven. Vi foresld saledes, at staten
ikke som beskrevet skal yde tilskud til preesters pension, men i stedet skal yde en direkte betaling via

finansloven til personregistrering og bevarelse af kulturarv, primeert i forbindelse med middelalderkir-

ker.

Indfgrelse af en sddan ordning vil dels kraeve, at man overfgrer forpligtigelse til at betale for preester-
nes tjenestemandspension til Folkekirken og dels, at man far et overblik over de faktiske udgifter til
bevarelse af kulturarven. Vi kan konstatere, at siden 2008 har to udvalg med overvejende folkekirkelig
repraesentation ikke magtet denne opgave. Vi skal derfor opfordre til, at der gennemfgres en ekstern
undersggelse af, hvor meget Folkekirken bruger pa samfundsopgaver, og hvordan et sadant tilskud
kan malrettes disse.

Driften af Folkekirken

Det er interessant, at professor Lisbet Christoffersen i beteenkningen gar opmaerksom pa, at staten i
dag reelt star for driften af en religion. Med udvalgsflertallets anbefalinger, vil man med Folkekirkens
Feellesudvalg fa et organ, der pa vegne af Folkekirken kan treeffe beslutninger i en raekke gkonomisk
spergsmal og enkelte religigse. Men driften af Folkekirken vil uforandret vaere overladt til staten. Dette
cementeres ligefrem:

Man foreslar, at Folkekirkens Feellesudvalg skal sekretariatsbetjenes af Kirkeministeriet, jf. §9 b stk. 3
i udvalgsflertallets lovforslag om Folkekirkens gkonomi. Vi foreslar at dette punkt udgdr, og at det over-
lades til Folkekirkens Feellesudvalg selv at organisere sin sekretariatsbetjening.

Man gnsker at bevare anseettelsesmyndigheden for preesterne i statsligt regi. Vi skal ikke vurdere de
teologiske argumenter for, at preester kun i helt seerlige tilfaelde bgr kunne afskediges, men vi konsta-
terer, at dette kan sikres pa anden vis, f.eks. ved en tjenestemandslignende ansaettelse i Folkekirken.
Vi foreslar i stedet, at Folkekirken overtager opgaven som preesternes anseettelsesmyndighed.

Indre anliggender

Vi er af den holdning, at det ikke er acceptabelt, at staten treeffer bestemmelse om ordning af en be-
stemt religions gudstjenester, bibeloverseettelse, salmebogsindhold mv. (“indre anliggender”). Det er
pa sin vis positivt, at udvalget foreslar, at den hidtidige praksis erstattes af en ny, lovfeestet procedure,
hvor to folkekirkelige organer far en klar rolle. Men det grundlaeggende problem er ulgst, nar det star
kirkeministeren frit for at forkaste eller eendre disse organers indstillinger.

Vi har forstaet, at udvalget blandt andet har foreslaet dette, fordi man vil fastholde, at dronningen skal
autorisere ritualer og bibeloverseettelser, hvad kraever kontrasignering af en minister. Vi mener, dron-
ningen bgr veere lige meget dronning for hele folket, regenten bgr ikke have en seerlig funktion for dem,
der tilhgrer den evangelisk-lutherske tro. Men selv hvis man gnsker at bevare dronningens seerstatus,
er det ikke en ngdvendig konsekvens, at politikere skal fastleegge religigse ritualer. Problemet kan |g-
ses pa anden vis, f.eks. ved at give formand for Folkekirkens Feellesudvalg en status, s vedkommende
kan kontrasignere for dronningen.

Vi skal derfor foresla, at forslaget til Lov om folkekirkens indre anliggender sendres, sa kirkeministeren
ikke leengere har kompetence til at treeffe beslutninger om indre anliggender.




Vi ser frem til at fglge den videre politiske proces i den forhabning, at den vil medfgre konkrete forbed-
ringer. Den nuveerende ordning er sa ude af trit med dem omgivende samfund, at status quo ikke leen-
gere kan bevares.

Med venlig hilsen

Ole Wolf Sidsel Kjems
Talsmand Formand
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