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Kommentarer til Kirkeministeriets besvarelse af beslutningsforslag B
112 om folkekirkens gkonomi

Humanistisk Samfund vil som sekuleert livssynssamfund gerne have lov til at komme med
nogle bemaerkninger i forhold til besvarelsen af beslutningsforlag B112.

Efter Humanistisk Samfunds mening introducerer besvarelsen et rigtigt princip, at
folkekirkens udgifter til kulturarv ikke skal beregnes ud fra folkekirkens nuveerende udgifter,
men udfra den stgtte staten ville yde, hvis en anden instans patog sig en lignende opgave.
Dermed sikres ligebehandling, og man undgar, at staten yder et for hgijt tilskud til Igsning af
samfundsopgaver pa grund af evt. manglende ressourcebevidsthed hos folkekirken.

Det er ogsa positivt, at Kirkeministeriet beregner udgifterne til at vedligeholde folkekirkens
bygninger som udgifterne til tag og fag. Humanistisk Samfund er enige i det princip, at staten
ikke skal betale for folkekirkens aktive brug af bygningerne.

Vi har dog ogsa nogle gnsker til en uddybning af besvarelsen.

Bevaring af bygninger

Hvilke overvejelser (eventuelt lovgivningsbaserede) ligger bag, at man medregner udgifterne
til alle kirker opfart efter 1849, til trods for at en lang reekke af dem ikke har nogle seerlige
bygningsmeessige kvaliteter? Det angives i den udarbejdede analyse, at "sa laenge en
kirkebygning er i brug som netop kirke, sa repraesenterer den en kulturarvsmaessig veerdi”. Ud
fra denne argumentation kan alt, hvad folkekirken ggr som kirke beskrives som kulturarv, og
dette betragter vi som en cirkelslutning, der ikke er accetabel.

Samtidig er det et problem, at beregningerne for tag og fag er meget usikre. | seerdeleshed
fremstar den ene analyserede middealderkirke som vaesentligt sterre end andre
middelalderkirker, og dette kan fagre til en markant overvurdering af udgifterne til tag og fag.

Det er endvidere meget beklageligt, som det ogsa papeges i besvarelsen, at Kirkeministeriet
ikke fremleegger beregninger for de andre samfundsopgaver, som folkekirken varetager.

Civilregistrering

Det drejer sig blandt andet om udgifter til civilregistrering. | Kristeligt Dagblad d. 25. januar
2017 udtaler ministeren, at "Hvad angar civilregistreringen er det allerede i dag sadan, at
naesten 90 procent foregar digitalt, sa diskussionen om, hvorvidt den skal flyttes til
kommunerne, som i Sgnderjylland, har overlevet sig selv.”

Vi vil gerne anfaegte, at diskussionen har overlevet sig selv. Selv om det ikke leengere er
ngdvendigt for ikke-medlemmer af folkekirken at aflaegge besgg pa et lokalt kirkekontor, sa er
det et helt principielt brud med den sekuleere stat, at registrering af borgerne er uddelegeret
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til et trossamfund. Uagtet de principielle overvejelser er det en helt uhgrt stor favorisering af
og statte til den evangelisk lutherske kirke.

Under alle omsteendigheder har kirkeministerens argumentation ikke betydning i en
diskussion om statens tilskud til folkekirkens lgsning af samfundsopgaver, med mindre
ministeren mener, at folkekirken skal varetage civilregistreringen uden at modtage betaling
for det.

Humanistisk Samfund opfordrer til, at udgifterne til civilregistrering bliver beregnet ud fra
samme princip som udgifterne til bevaringsvaerdige bygninger, hvilket vil sige ikke ud fra
folkekirkens faktiske udgifter, men ud fra hvor store omkostninger, der ville veere, hvis
opgaven skulle lgses andetsteds, f.eks i kommunerne eller hos UdbetalingDanmark.

Kirkegardsdrift

Det er beklageligt, at Kirkeministeren ikke har fremlagt beregninger af udgifter til drift af
kirkegarde. Kirkeministeren har i det far omtalte indleeg i Kristeligt Dagblad fremfart, at disse
tal kan findes pa kirkeministeriets hjemmeside. Det er korrekt, at det her er opgjort, at der i
2015 var udgifter pa 1.679 mio. kr. og indteegter pa 726 mio. kr., det vil sige en nettoudgift
pa 953 mio. kr til kirkegarde.

Dette tal er imidlertid ikke relevant i en opggrelse af folkekirkens varetagelse af
samfundsopgaver. Drift af gravsteder er ikke leengere en samfundsopgave, da personer uden
for folkekirken i dag betaler de fulde udgifter til eget gravsted, inklusive stien hen til
gravstedet og feellesbeplantningen. Sa skal staten selvfglgelig ikke betale for
folkekirkemedlemmers gravsteder.

Vi anerkender, at vi star i en overgangsperiode, hvor folkekirken stadig finansierer gamle
gravsteder for ikke-folkekirkemidlemmer, ligesom vi har mgdt det argument, at folkekirken
betaler for udgifter ved de tomme gravsteder. Det vil bidrage til at skabe klarhed, hvis
kirkeministeriet vil bekreefte, at der ikke er udgifter til kirkegardsdrift af en karakter, der
berettiger til et statsligt tilskud, alternativt vil fremlaegge beregninger af udgifternes starrelse
med angivelse af i hvilket omfang disse skyldes en ordning under afvikling.

Andre former for tilskud

Vi veerdseetter, at kirkeministeriet i notatet gar opmaerksom pd, at man kan diskutere om
staten yder andre former for tilskud til folkekirken og omvendt, om folkekirken lgser andre
former for samfundsopgaver.

Der er brug for en kvalificeret diskussion af, hvad der kan betegnes som samfundsopgaver. Vi
vil foresla, at man anmoder specialister fra statsret eller statskundskab om at udarbejde en
uvildig redeggrelse, der ikke er farvet af en eventuel positiv grundindstilling til Folkekirken.

To forhold fortjener efter vores opfattelse saerlig opmaerksomhed, nar man skal beregne
veerdien af statens indirekte tilskud til Folkekirken.

Kirkeministeriet Igser store opgaver for Folkekirken. Som Lisbet Christoffersen m.fl. har gjort
opmaerksom pa (f.eks. s. 241 i "Fremtidens danske religonsmodel” fra 2007) sa var tankerne
bag grundloven, at staten skulle understgtte folkekirken og drive DSB. Virkeligheden er, at
staten driver folkekirken og understgtter DSB. Veaerdien af denne drift bar selvfalgelig
medtages.




Endvidere har statens opkreevningen af kirkeskat for folkekirken meget stor betydning. At
staten opkraever kirkeskat for den evangelisk-lutherske kirke - som det eneste trossamfund -
er en blastempling af en bestemt kirke som finere end andre trosretninger. Samtidig fritager
opkreevningen Folkekirken for en meget stor udgift til den praktiske opkraevning. Til
sammenligning kan naevnes, at den svenske kirke betaler staten cirka 20 kr. pr. medlem for
opkreevning af kontingent.

Bloktilskud

Humanistisk Samfund er meget positive overfor, at notatet naevner muligheden for, at en mal-
retning af statens tilskud mod samfundsopgaver kan gares pa andre mader end ved en om-
leegning til bloktilskud. Det er Humanistisk Samfunds opfattelse, at omlaegningen bgr ske pa
en made, sa der er en direkte sammenhang mellem de opgaver, folkekirken lgser og det
statslige tilskud. Vi vil advare mod en model, hvor folkekirken far det samme tilskud ar efter ar
uden hensyntagen til, om der sker aendringer i opgavevaretagelsen eller om der opstar mulig-
hed for rationalisering. Det vil veere i modstrid men den omkostningsbevidsthed, som ellers
karakteriserer den offentlige forvaltning i disse ar.

Afslutningsvis skal vi gare opmaerksom pa, at det er misvisende, nar notatet angiver, at staten
siden 1919 har ydet direkte tilskud til folkekirkens forkyndelse i form af Ign til preester og
provster i en stgrrelsesorden, der andelsmaessigt i store traek svarer til i dag. Staten finansie-
rer i dag en markant starre del af praesternes lgn end man gjorde fgr anden verdenskrig. Det
er muligt, at det statslige tilskud ikke udggr en starre del af folkekirkens samlede gkonomi
end i 1919, men det skyldes, at folkekirkens gkonomi er ottedoblet siden 1919, primaert som
konsekvens af, at staten opkraever medlemskontingentet til folkekirken som en skat, og at
kontingentet derfor vokser med den generelle velstandsstigning i samfundet.

Afslutningsvis vil vi udtrykke det hab, at savel Folketingets kirkeudvalg som Kirkeministeriet
vil tage initiativ til, at der bliver en bred debat om folkekirkens varetagelse af samfundsopga-
ver og den dermed forbundne gkonomi, saledes at det bliver reelt muligt at treeffe en kvalifice-
ret beslutning om en eventuel eendring af den nuveerende ordning. Ligesom vi vil opfordre fol-
ketinget til at abne for en meget bredere debat om forholdene for livssyns- og trossamfund
generelt i Danmark.

Med venlig hilsen
Lone Ree Milkeer
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